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Diætetik som fordøjelsesfilosofi og afhandlingens næring
Afhandlingen fremstiller en tankerække, der henter næring fra og foretager en samlæsning af 
den klassiske diætetiks og den såkaldte humoralpatologis tre ledende skikkelser Hippokrates, 
galen og Avicenna. Tankerækken demonstrerer, hvorledes den diætetiske tænkning inden 
for denne klassiske horisont har karakter af en omfattende fordøjelsesfilosofi. 

Denne fordøjelsesfilosofi byder på en overvældende detaljeringsgrad og detaljerigdom, som 
livet – med sundheden som målestok for den rette levemåde og fordøjelse – vedvarende må 
bedømmes og ordnes i forhold til. intet synes her at være for stort eller småt til at påkalde sig 
opmærksomhed for den, der hungrer efter helse og bestræber sig på at leve livet efter alle 
den diætetiske kunst regler.

Afhandlingens teser – diætetikkens dystopiske tendenser
Centralt for tankerækken står tre teser, der har karakter af dystopiske tendenser, som af-
handlingen forfølger.

1) Diætetikkens fordøjelsesfilosofiske væsen kan slå om i et uvæsen med en umættelig 
hunger efter helse.

2) Den diætetiske foregribelse kan slå om i forgribelse på vigtigere ting i livet end dem, der 
kan gøres op efter sundhedens målestok.

3) Den diætetiske bemestring af levemåden fordrer mådehold, men kan slå om i ubehersket 
beherskelse af livet qua den helt umådeholdne detaljeringsgrad og detaljerigdom, der 
følger af diætetikkens begreb om den sunde levemåde.
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Opsummering af ph.d.-afhandlingen ”Diætetikkens væsen og uvæsen – En filosofisk 
kritik” af Frank Juul Agerholm, Danmarks institut for Uddannelse og Pædagogik 
(DPU), Aarhus Universitet. 

Diætetik drejede sig oprindeligt om at bedømme og ordne levemåden med sundhed 
som ideal. Med afsæt i denne brede betydning af diætetik fremstiller afhandlingen en 
filosofisk kritik af diætetikkens væsen med sigte på at problematisere dets potentielt 
iboende uvæsen.
 
sundhedens selvfølgeligheder
Afhandlingen problematiserer en tanke om, at foregribelsen af et godt helbred og bemestringen 
af den sunde levemåde blot er af det gode. et godt helbred er selvfølgeligt et menneskeligt 
gode, men det er ingen selvfølge, hverken 1) at det er det højeste menneskelige gode, eller 
2) at velmenende forsøg på at foregribe det gode helbred og bemestre den sunde levemåde 
blot og bart er noget godt. Afhandlingen kan ses som et udtryk for en mistanke over for en 
tænkning, hvor 1 og 2 kan forekomme selvfølgelige.

At spise brød til sundhedens selvfølgeligheder
i et forsøg på så at sige at spise brød til sådanne sundhedens selvfølgeligheder søger af-
handlingen med en filosofisk tilgang en besvarelse af spørgsmålet: Hvordan kan diætetik-
kens væsen, der indbefatter velmenende intentioner om at berige livet ved at bidrage til 
menneskets sundhed, slå om i et uvæsen, der forarmer livet?
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