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Computational Thinking in
Compulsory Education: Why,

What, and How? A Societal
and Democratic Perspective

Opsummering af hovedpointer fra ph.d.-afhandlingen “Computational Thinking in Com-
pulsory Education: Why, What, and How? A Societal and Democratic Perspective” af Elisa
Nadire Caeli, Danmarks institut for Peedagogik og Uddannelse (DPU), Aarhus Universitet,
samt Leereruddannelsen, Kebenhavns Professionshgjskole.

Baggrund

Gennem det seneste drti har interessen for datalogisk teenkning (computational thinking) i
obligatorisk uddannelse (folkeskolen) veeret stigende. Fagomradet implementeres i lcereplaner
rundt om i verden, i takt med at vores samfund bliver mere og mere digitaliseret. Datalogisk
teenkning ser altsd ud til at blive betragtet som en grundlceggende almen kompetence i
elevers nuvcerende og fremtidige liv.

Hvorfor er det essentielt at undervise i datalogisk teenkning, og hvad er det
essentielt at undervise i?

| forleengelse af denne udvikling har formdlet med dette forskningsprojekt vaeret at under-
sege drsagerne til, hvorfor(og om) datalogisk teenkning er en central kompetence at udvikle
i obligatorisk uddannelse, og hvad det er vigtigt at undervise i.

Hvordan kan datalogisk teenkning implementeres i undervisningen?
Derudover blev det sekundcert undersagt, hvordanundervisning kunne se ud i praksis, baseret
p& svarene fra det primcere forskningsspargsmal.

Sncever opfattelse og manglende argumenter

Projektets analyser viser, at datalogisk taenkning (computational thinking) iscer opfattes som
en rcekke tekniske kompetencer og begreber, overvejende inden for matematik.

Selvom der undervises i datalogisk taenkning, eller er stor interesse for at gere det, findes
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der i hovedartikler om emnet kun begrcensede og overfladiske argumenter for, at alle men-
nesker skal undervises i det.

Brug for bredere undervisning med et almendannende formdl

Formdlet med folkeskolen er blandt andet at "forberede eleverne til deltagelse, medansvar,
rettigheder og pligter i et samfund med frihed og folkestyre” samt bidrage til, at de "fér tillid
til egne muligheder og baggrund for at tage stilling og handle”.

| projektet argumenteres der for, at det er i lyset af det formdl, et fag har sin berettigelse -med
et bredere almendannende sigte. Det indebcerer ikke kun tekniske kompetencer, men ogsd
udvikling af designkompetencer og teknologikritiske kompetencer at kunne forsté digitali-
seringens muligheder og konsekvenser i dag og i fremtiden, herunder at kunne deltage i
udviklingen af og tage medansvar for samfundets retning.

Historisk indsigt og erfaringer

| 1960°erne til 1980’erne blev et séddant bredere fag, faget datalcere, diskuteret. Scerligt pro-
fessor Peter Naur argumenterede for, at alle i et samfund praeget af digitalisering ber Icere
datalogi som et veesentligt tveerfagligt veerktej pd samme made, som alle Icerer at beherske
andre veesentlige vaerktajer, scerligt sproget (herunder lcesning og skrivning) samt matematik.
Naur havde et samfundsmcessigt og demokratisk perspektiv pd almen uddannelse. Han
gnskede ikke at indfere et fag med henblik pd, at alle skulle blive dataloger, men med
henblik pd, at alle Icerte at forstd data, deres natur og brug - herunder hvordan computere
er programmeret. | modsat fald var han af den overbevisning, at eksperter pd feltet ville f&
magten og altsé bestemme samfundsretningen, hvilket ville afvikle demokratiet.

Konklusion

| afhandlingen konkluderes det, at historiens diskussioner kan fungere som et godt fundament
for nutidige teorier inden for og refleksioner over de didaktiske spergsmal hvorfor, hvad og
hvordan.

Det konkluderes, at det ikke er datalogisk teenkning i den sncevre geengse matematiske
forstdelse, der er brug for i almen uddannelse, men et bredere sammenhcengende fag, i
Danmark kaldet teknologiforstaelse.

Afhandlingens empiriske grundlag
Afhandlingen er et fagdidaktisk studie, der bygger pd litteraturstudier, en spargeskemaun-
dersogelse samt et designeksperiment.



