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Hej Anders, 


Her får du vores uformelle dokument, der omhandlede vores kommentarer til mødet
og fokuspunktet omkring trivsel: 


Overordnet hovedpointe: Skift fokus fra mistrivsel til trivsel


Vores vigtigste fælles pointe er, at arbejdet med ph.d.-studerendes velbefindende i
højere grad bør tage udgangspunkt i trivsel frem for mistrivsel.


Den nuværende samtale er i høj grad centreret omkring mistrivsel, sygemeldinger og
problematiske tal. Selvom dette er vigtigt at tage alvorligt, oplever vi, at et ensidigt
fokus på mistrivsel risikerer både at fastholde et negativt narrativ og at reproducere
tabu omkring sårbarhed, stress og psykisk belastning i ph.d.-forløbet.


Vi foreslår i stedet et perspektivskifte, hvor der arbejdes mere systematisk med
spørgsmål som:


Hvad kendetegner de ph.d.-forløb, hvor studerende trives?


Hvilke strukturer, praksisser og kulturer understøtter trivsel?


Hvordan kan positive erfaringer, gode råd og velfungerende rammer
identificeres, deles og udbredes på tværs af institutter og ph.d.-programmer?


Et fokus på trivsel kan bidrage til at:


Nedbryde tabu omkring sårbarhed ved at normalisere, at ph.d.-forløb er
krævende.


Skabe et mere konstruktivt og handlingsorienteret udgangspunkt for ledelse,
vejledere og studerende.


Flytte opmærksomheden fra individets problemer til de strukturelle og
kulturelle rammer, der enten fremmer eller hæmmer trivsel.


Det sagt: Årsager og pointer vi ser kan bidrage til "mistrivsel": 


1. Manglende viden om årsager til sygemeldinger
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Angående spørgsmålet om manglende data omkring sygemeldinger 


Er det muligt at indsamle mere kvalificeret viden via de eksisterende
sygesamtaler, som afdelingslederne allerede afholder?


Kan afdelingsledere (inden for rammerne af anonymitet og GDPR) give
aggregerede tilbagemeldinger om gennemgående årsager eller mønstre?


Er der mulighed for at anvende lægeerklæringer eller andre eksisterende data
mere systematisk – igen i anonymiseret form – for at få et bedre overblik?


2. Bedre brug af eksisterende støttefunktioner (AUPA)


Vi oplever usikkerhed om, hvad AUPA konkret kan tilbyde ph.d.-studerende, og
hvordan tilbuddene kan bruges mere aktivt.


Kan AUPA i højere grad bidrage med oplæg, seminarer eller workshops
målrettet ph.d.-studerende om fx trivsel, stress, sårbarhed og arbejdsliv i
academia?


Er der potentiale for at gøre AUPA mere synlig og integreret i ph.d.-miljøerne?


3. Tabu omkring mistrivsel (jf. vedlagte artikel)


Mistrivsel, stress og sårbarhed er fortsat tabubelagte emner i academia, og mange
ph.d.-studerende er i tvivl om, hvorvidt det er legitimt at italesætte, at ph.d.-forløbet
er hårdt.


Må man sige højt, at man er presset eller sårbar som ph.d.-studerende?


4. Akademisk arbejdskultur og generationsforskelle


Mange udfordringer hænger sammen med den generelle akademiske arbejdskultur,
hvor der ofte er en implicit forventning om at arbejde mere end 37 timer om ugen -
hvis du vil blive til noget indenfor academia.


Afdelingsledere kan sætte tonen lokalt, men kan ikke alene ændre de
strukturelle vilkår i academia.


Vi oplever forskellige narrativer på tværs af institutter og afdelinger, DPU
nævnes ofte som eksempel, hvor der er et bedre narrativ omkring work/life
balance. Det bliver forslået at årsagen kan være, at de fleste på DPU har børn,
arbejdet som folkeskolelærer inden de blev ansat på AU og generelt arbejder
med pædagogik og forståelsen for forbindelsen mellem arbejde og livet ved
siden af.







Der synes også at være en generationskløft i forståelsen af arbejdsliv, grænser
og forventninger. De ældre fastansatte forstår ikke de yngre ph.d.-studerendes
problem. 


5. Forståelse for ph.d.-studerendes prekære vilkår


Der mangler ofte forståelse for, hvor tidsbegrænset og presset ph.d.-situationen er.


Er tre år reelt nok til alt det, der forventes? 


Er der tilstrækkelig bevidsthed om, hvad ph.d.-studerende skal nå inden for tre
år – samtidig med forskning, instituttimer, udlandsophold, undervisning,
publikationer, formidling og jobsøgning?


Usikkerheden omkring fremtidig ansættelse er en væsentlig stressfaktor.


6. Manglende strømlining af regler, kulturer og forventninger


Vi oplever stor variation i fortolkning af regler, normer og forventninger på tværs af
institutter, afdelinger og vejledere.


Instituttets velkomstoplæg (“sådan er vi på AU”) giver et billede af fælles
rammer, men virkeligheden opleves meget forskellig afhængigt af, hvor man er
indskrevet.


Denne manglende strømlining gør det svært for ph.d.-studerende at navigere
og lære af hinandens erfaringer.


Nogle vejledere er meget fleksible og trygge ved egne fortolkninger af regler,
mens andre følger dem mere rigidt – det skaber ulighed og forvirring.


7. Forskelle mellem ph.d.-programmer


Ph.d.-programmerne opleves som meget forskellige i indhold og kvalitet.


Der er stor variation i, hvilke netværk, arrangementer, sociale og faglige
aktiviteter der tilbydes.


Det er uklart, hvad der er minimumsstandard, og hvad der er “ekstra”.


8. Vejlederansvar, forventningsafstemning og supervision


Vejledernes ansvar for miljø, netværk og trivsel er ikke altid tydeligt formuleret.


Mange ph.d.-studerende har svært ved at stille krav til deres vejleder, særligt
tidligt i forløbet.







Vi foreslår at udvide supervision-kurset, så det inkluderer 1–2 fælles timer med
både vejleder og ph.d.-studerende.


Fokus kunne være forventningsafstemning, roller, rammer for samarbejdet og
dialog om støtte og trivsel.


9. Utydelige forskningsprogrammer


Forskningsprogrammerne opleves som uklare.


For nogle ph.d.-studerende er det svært at forstå, hvad programmerne
indebærer, og hvilke man bør engagere sig i.


Der mangler tydelig kommunikation om formål, forventninger og muligheder for
deltagelse.


Mange hilsner / Kind regards                            
Freja Ruby Flejsborg
Ph.d. student                                                         
Department of German and Romance Languages
School of Communication and Culture             
Aarhus University    
Building 1481; Room 629
frf@cc.au.dk
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