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Ph.d.-udvalgsmgade, Arts, onsdag 10. december 2014 kl. 10.00-13.00 REFERAT
Aarhus Universitet, IKS, Jens Chr. Skous Vej 3, bygning 1451-515, 8000 Aarhus C med
video til Campus Emdrup, lokale B101a.

Til stede: Christian Ulrik Andersen, Ole Togeby, Niels Brimnes, Eve-Marie Becker, Ja-
kob Williams @rberg, Johanne H. Bgndergaard, Christina L. Mogensen, Anne Marie Pa-
huus, Anna Louise Plaskett og Minna Elo (referent).

Fraverende med afbud: Niels Christian Hansen, Sgren Friis, Eva Gullagv, Sven-Erik
Holgersen, Kia Wied (barsel).

DAGSORDEN Arts Forskning, Talent og
1. Nyt fraadministrationen (se vedlagte bilag). Internationalisering

2. Hegringssvar om den nye organisering — seerligt for ph.d.-omradet mro'fj';mimmor

3. Forslag til ny vejledningsplan for ph.d.-bedgmmelser.

4. Evaluering af obligatoriske ph.d.-kurser. Dato: 10. december 2014
5. Ulempegodtggrelse til forsggspersoner. —

6. Evt. Side 1/9

7.

Evaluering af vores arbejde som udvalg og overlevering til det nye udvalg.
Ad 1) Nyt fra administrationen
Anna Plaskett gennemgik de skriftlige meddelelser. Se ogsa vedlagte bilag.

OT har erfaringer med digitale bedgmmelser i et ansattelsesudvalg og oplever People XS-
systemet som veerende meget brugervenligt.

AP: PhD Planner bruges ogsa til rekrutteringsprocesserne pa ph.d.-omradet. Hvorvidt
PhD Planner skal udvikles til ogsa at kunne handtere bedgmmelsesprocesser digitalt ifm.
ph.d.-afhandlinger, er endnu ikke besluttet.

CUA: Desverre ser kollegaerne primert PhD Planner som darligt processtyringsverktg;.
Hvad ger vi ved det?

AP: Det er vigtigt for os alle at kommunikere ud i fagmiljgerne, at PhD Planner primart er
et afrapporteringsvearktgj. | det hele taget er der forskellige holdninger til dette.

Ph.d.-administrationen har sammen med Anne Marie og de gvrige ph.d.-skoler de sidste
par maneder arbejdet p& en baggrundsrapport til den internationale evaluering, som fin-
der sted i foraret 2015. Der skal nedsattes et panel bestdende af en dansk formand og to
internationale medlemmer. Selve evalueringsrapporten udfaerdiges, nar besggene har
fundet sted.

Arts Forskning og Talent
Aarhus Universitet
Tasingegade 3, bygning 1443
8000 Aarhus C
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Ph.d.-udvalget var enig i vigtigheden af en VIP-vinkel pa baggrundsrapporten. Det
nye ph.d.-udvalg kan starte arbejdet med at se pa denne rapport for at fa indblik i
ph.d.-skolens virke. Udvalgets opgave er netop at kvalitetssikre ph.d.-skolens aktivi-
teter. Derfor er det seerdeles relevant at inddrage udvalget.

Det vil vaere fint med et udefrakommende perspektiv bl.a. p& ansggningsprocedurer
set i internationalt perspektiv og sammenlignet med andre ph.d.-skoler. Ph.d.-
udvalget vil gerne statte evalueringsarbejdet igennem hele processen.

AMP vil gerne involvere ph.d.-udvalget (bade det afgaende og det nye udvalg). AP vil
snarest rundsende den seneste version af baggrundsrapporten med bilag til kommen-
tering. Derudover er forslag til panelets medlemmer velkomne.

Derefter blev der talt om den kommende stipendieoptagelse.

AMP: Antal stipendier i foraret 2015 bliver i alt 7 stipendier pa 4+4 ph.d.-
programmet samt et modsvarende antal pa 5+3-programmet. Vi ved ikke, hvad di-
mensioneringsplanerne kommer til at have af konsekvenser. Vigtigt med et godt op-
tag, men der bliver optaget lidt feerre stipendier i denne runde. Der bliver fremover
udbudt 5+3 ph.d.-stipendier hvert halve ar.

CUA: Ind imellem mé& man afsla gode kandidater, der ikke kan lave en god projektbe-
skrivelse.

OT: Dette ma veere en forhindring for udenlandske ansggere.

EMB: Kunne man have en tredje kategori udover 5+3 eller 4+4, som passer bedre til
det Anglo saksiske system? Her kunne man se pa andre kvalifikationer udover pro-
jektbeskrivelsen og vurdere fleksibelt.

AP: Vi retter administrativt i ordningen, hvis ansggeren har ansggt om den forkerte
ordning.

Ph.d.-udvalget gnsker de bedste kandidater. Det er godt med konkurrence. Det er fint
at konstatere, at vores danske ph.d.-studerende klarer sig fint, men det er ogsé fint at
fa fat i de rigtige og bedste talenter fra udlandet til at konkurrere med de danske.

Det er svaert at preemiere projektbeskrivelser, sddan som de ser ud i andre lande. Der
kan veere stor forskel pa kravene. God ide at forberede ansggere i at lave gode ansgg-
ninger fx ifm. deltagelse i en Summer School. Arts tilbyder ogsa et godt ph.d.-miljg
for udleendinge som geeste-ph.d.-studerende og joint degree-ph.d.-studerende. Disse
ph.d.-studerende er med til at lgfte forskningsmiljzet.

AP oplyste, at der er flere joint degree-initiativer pa vej. Derudover er ph.d.-skolen
ogsa i gang med at optage 7 ph.d.-radsstipendier.

AMP: | dette optag har GSA ikke udbudt strategiske stipendier, men vi har en del 'ad
hoc’ ansggere pa fx FKK-bevillinger, hvor ph.d.-skolen medfinansierer stipendierne
med 1/3. Det er ogsa brugbart at rekruttere udenlandske studerende pa denne méade.

AP: Alle projekter/ansggere bliver forhandsvurderet af de pagaeldende bedemmel-
sesudvalg. Aftalerne kan vaere forskellige. Hvad angar fellesgradsaftaler, joint de-

gree- og Cotutelle-aftaler, sa skal der altid indgas formelle kontrakter forud for sti-
pendiestart, og det tager lang tid at forhandle pa plads. Almindelige gaeste-ph.d.-
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studerende figurerer ikke i ph.d.-skolens system (de er ikke formelt indskrevne pa
AU).

AMP: Der er ogsa udgifter forbundet til fx vejledning. Der er graenser for, hvor mange
medfinansieringer, Arts kan rumme.

CUA: Hvis du kan fa en ph.d.-studerende til kr. 300.000, er det ogsa et fint og ikke et
dyrt bidrag for forskningsmiljget.

AMP: Institutterne far dog et problem, hvis disse ph.d.-studerende ikke kan levere in-
stitutarbejde.

CUA: Vigtigt at se disse ph.d.-studerende som et supplement og ikke et alternativ.
Der er ikke sd meget kendskab til ad hoc-strategien. Vigtigt at se pa, hvordan det for-
hgjer forskningsniveauet at have studerende pa denne made

AP: Ph.d.-administrationen kan traekke rapport pa antal ph.d.-studerende, der er ind-
skrevet som ad hoc, hvis ph.d.-udvalget gnsker det.

AP orienterede om nye sygedagpengeregler, hvor der er strammet vaesentligt op fra
kommunernes side. Dette medfarer, at der ved ansatte ph.d.-studerendes langtids-
sygdom (fra 4. uge) skal afholdes sygefraveerssamtaler hver 4. uge igennem hele syge-
forlgbet. Refusionstaksterne er sat ned, sd AU/Arts ma selv daekke en stor del af ud-
gifterne af forleengelser grundet sygdom. Kommunerne kontakter i stigende grad
ph.d.-administrationen og fglger op pa enkeltsager. Dette geelder for hele AU (alle ar-
bejdsgivere).

CUA: Det er vigtigt, at opstramningerne ikke gar udover de ph.d.-studerende.

AMP orienterede om et forslag stillet i FSU, hvor det skal vare lettere at vende tilbage
fra lengerevarende sygefraveer, og at den ph.d.-studerende ikke skal ansgge om for-
lzengelse, men vil fa den pr. automatik. AMP understregende, at man som medarbej-
der ikke har retskrav pa en forleengelse grundet sygdom, og at man derfor konkret
skal anmode om det. Vi skal arbejde med at finde en form, der fungerer, men vi er
ngdt til at holde gje med udgifterne.

CUA: Det er rgerligt, at der i efterarsrunden ikke er tildelt midler til AUFF scree-
ningstipendier.

AP: Der var ingen ansggere til virkemidlet, men det har der veret ved alle andre an-
sggningsrunder.

Ad 2) Hgringssvar om den nye organisering — szrligt for ph.d.-omréadet
(fristen var den 5.12.)

CUA: Fristen er overskredet men mgdet med fakultetsledelsen er 12. december 2014.
Vi kan eventuelt uddybe vores svar, som AMP kan tage med til mgdet. Der er forskel
pa institutterne, hvordan de organiserer arbejdet, ogsa med henblik pa ensker om en
ph.d.-koordinator.
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Ph.d.-udvalget har indsendt et hgringssvar til fakultetsledelsen, som er vedlagt dette
referat.

Overordnet set har de ph.d.-studerende de samme behov om at ville integreres i fag-
miljgerne. De ph.d.-studerende har somme tider svert ved at se, hvor de hgrer til. De
skal kunne integreres bedre ind i forskningsmiljgerne. Forskningsprogrammerne bi-
drager med noget, men der er brug for at vaere en del af en afdeling, hvor man hgrer
til pa lige fod med andre medarbejdere - fx spise frokost sammen, veere en del af en
arbejdsplads i et bestemt miljga.

Der er hos de ph.d.-studerende delte meninger om tilknytning af forskningspro-
grammerne. Nogle steder er man godt forankret, andre steder fungerer det ikke. Det
er problematisk, hvis miljget ligger et andet sted end der, hvor man selv fysisk sidder.
Det er vigtigt, at der ikke er langt til institutledelsen. Vigtigt at de ph.d.-studerende
far en felelse af, at de bidrager til forskningsprogrammet. Det er vigtigt at fa midler til
de forskellige aktiviteter, kompensation for institutarbejde og administrativ statte i
forskningsprogrammerne.

De ph.d.-studerende skal naturligvis have den samme tilknytning som alle andre dvs.
til en afdeling, men det er vigtigt at arrangere forskningsgruppernes arbejde pa en
fornuftig made. Vejlederen ma have ansvar for at pege pa det relevante miljg, som
den studerende skal integreres i.

Ph.d.-programmerne skal organisere den formelle del af uddannelsen fx ph.d.-
kurserne plus integrere de ph.d.-studerende med VIP’erne. Det er vigtigt at stille krav
til evaluering af forskningsprogrammerne i foraret.

EMB: De enkelte fagmiljeer skal kunne organisere sig pa en made, der fungerer lo-
kalt. Synes ikke at forskningsprogrammerne skal nedlegges.

CUA: Forskningsprogrammer kan have en rolle i forskningsorganisering, hvor lede-
ren har et overblik og diskuterer de eventuelle faglige problematikker og kvalitetssik-
rer arbejdet.

OT: Forskningsudvalgene kan bl.a. kanalisere penge til forskning - det er vigtigt at
opretholde det. Det er anderledes, hvis der ikke er tvunget medlemsskab.

EMB: Vi skal afvente evalueringsprocessen i foraret 2015.

NB: Kan ikke se, at der er overbebyrdelsesproblematik i ph.d.-programmerne, men
det er vigtigt at fa en afklaring om arbejdsfordelingen.

AP: Vigtigt at ph.d.-studerende har den samme afdelingsleder som alle andre. Mere
gennemsigtig struktur kan lgse mange problemer.

AMP: Referenceforhold (personaleansvar) er til afdeling. Ph.d.-koordinatorens rolle
skulle veere at tilknytte den studerende til det rigtige fagmiljg.
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CUA: Synes at det netop er vejlederens ansvar. Hvis der er problemer med vejlederen,
bgr den ph.d.-studerende henvende sig til afdelingslederen.

J@: En ekstra koordinator ville nemt resultere i alt for mange kokke til at agere pa
den enkelte ph.d.-studerendes henvendelser.

OT: Forskningsprogrammerne kan ofte vere alt for store til at tilbyde et miljg til den
ph.d.-studerende. Forskningsenhederne pa 5-10 mennesker vil veere de bedste miljg-
er for de ph.d.-studerende.

AMP: Det vil veere udfordrende at deekke institutternes forskellige behov for X-antal
programmer.

CUA: Forskningsprogrammerne kan vaere mere heterogene.

Ph.d.-udvalget er meget enig i, at en ph.d.-koordinator er en darlig ide. Ansvarsforde-
lingen bliver for uklar.

AMP takkede for de gode kommentarer samt hgringssvaret til fakultetsledelsen.
Ad 3) Forslag til ny vejledningsplan for ph.d.-bedgmmelser

Akademisk Rad har opfordret ph.d.-udvalget til at kommentere pa det rundendte ud-
kast til Arts’ skrivevejledning for ph.d.-bedgmmelser.

Den nye vejledning skal inkludere fglgende preeciseringer:

- Indstillingen skal konkludere, hvordan den ph.d.-studerende med sin afhandling
bidrager til forskningsfeltet.

- Udenlandske bedgmmere skal ogsa instrueres i den danske ph.d.-uddannelse. Vej-
ledningen er pt. for lang.

- Udvalgsformanden skal veere ansat pa AU/Arts.

- I vejledningen bar der std: "Den endelige indstilling er ikke identisk med den fore-
lgbige, da den ud over ...”

- Konklusionen skal opsummere indstillingens gvrige indhold. Det skal vere tydeligt,
hvorfor man indstiller til forsvar/ph.d.-graden. Der skal veere en god balance mellem
det positive og det negative.

AMP: Det er vigtigt at konkludere med at understrege afhandlingens kvaliteter.

NB: Kan man ikke slette det aktuelle "der arrangeres ikke forsvar i januar eller au-
gust”. I virkeligheden arrangeres forsvar bade sidst i januar eller i slutningen af au-
gust.
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CUA: Der star, at "2 af medlemmerne skal veere udefrakommende”. Kgnskravet
mangler. Og hvad er formandens rolle i forsvarsafhandlingen? En opponent - eller
andet?

OT/CUA: Det er vigtigt at skrive, at formanden indgéar i udvalget som opponent.
NB: Der skal veere en, der styrer tidsforbruget for opponenterne og den studerende.
AMP: Vigtigt at papege, at formanden ikke leder forsvaret.

AP: Denne opgave ligger hos ph.d.-programlederen, som kan valge at uddelegere op-
gaven.

CUA: Hvordan instruerer man udlendinge i leesningen? Det er vigtigt at vurdere
veerdien af forskningsbidraget.

Jd: Enten anbefaler man afhandlingen, eller sa ggr man det ikke. Seetningen skal vee-
re genkendelig og ens. Den ph.d.-studerende skal kunne bruge indstillingen som an-
befaling. Derfor er det vigtigt at opsummere bidraget til forskning og fastholde, at vi
ogsa har en international standard. Det ma gerne fremga, at den forelgbige og den
endelige indstilling ikke behgver at veere ens - teksten kan redigeres i den endelige
form.

AMP: Der star pt. at man skal @ndre i formuleringer i teksten.

NB: Der er forskel pa kvaliteten af ph.d.-afhandlinger. Det skal fremga af indstillin-
gen.

J@: Det er stadig vigtigt for den ph.d.-studerende at have sin anbefaling med i sit vi-
dere karriereforlgb. Indstillingen bar begrunde, hvorfor vedkommende har bestaet.
Den afsluttende bemarkning skal veere entydig. Ikke "trods alt”.

AMP: Der skal veaere en tydelig anbefaling i konklusionen, dog med graduering. Der er
forskel i indstillinger - ogsa retorisk.

OT: Der ma veere en tydelig begrundelse for konklusionen.

EMB: Det er maske fornuftigt at give karakter til sidst: Hvor ligger afhandlingen ka-
raktermaessigt?

OT: I Ph.d.-bedgmmelsesvejledningen star der fglgende:

Fjerde afsnit: Udvalgets konklusion om, hvorvidt afhandlingen i den forelgbige form
er egnet til forsvar. Bedgmmelsesudvalget kan indstille pa falgende méade:

1. Et enigt bedemmelsesudvalg indstiller, at afhandlingen antages til forsvar

2. Et flertal af bedgmmelsesudvalget indstiller, at afhandlingen antages til forsvar,
mens et mindretal af bedemmelsesudvalget indstiller [at afhandlingen ikke antages
til forsvar eller at forfatteren far mulighed for at genindlevere efter revision]
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3. Etenigt bedgmmelsesudvalg indstiller, at afhandlingen ikke antages til forsvar

4. Et flertal af bedemmelsesudvalget indstiller, at afhandlingen [at afhandlingen ikke
antages til forsvar eller at forfatteren far mulighed for at genindlevere efter revision],
mens et mindretal af bedemmelsesudvalget indstiller, at afhandlingen antages til for-
svar.

5. Endelig kan bedgmmelsesudvalget fordele sig ligeligt pa alle tre standpunkter (an-
tagelse til forsvar, revision, ikke antagelse til forsvar).

Der bgr efter OT’s mening i stedet for std noget i retning af:

“Indholdet af en indstilling kan vere:
at afhandlingen antages til forsvar, eller
at afhandlingen ikke antages til forsvar, eller
at forfatteren far mulighed for at genindlevere efter revision

Bedgmmelsesudvalget kan afgive:
en enstemmig indstilling eller
en flertalsindstilling og en mindretalsindstilling eller
tre forskellige mindretalsindstillinger".

EMB: Hvordan kan vi tage hensyn til de forskellige kriterier pa de udenlandske uni-
versiteter, som de udenlandske bedgmmere méske er vant til at bedgmme efter.

CUA: Det er en forskningspolitisk diskussion.

NB: Det er vigtigt at forklare de danske kriterier til ph.d.-uddannelsen i selve skrive-
vejledningen (ph.d.-planens uddannelseselementer).

AP: Bedgmmelsesudvalg far sammen med afhandlingen fremsendt en oversigt over
den ph.d.-studerendes aktiviteter.

EMB: Kan disse aktiviteter ogsé indga i bedemmelsen? Fokus skal veere pa ph.d.-
afhandlingen, men der er ogsa andre elementer i studiet, der skal tages i betragtning.
Det er vigtigt at de udenlandske bedgmmere er orienteret herom.

Ad 4) Evaluering af obligatoriske ph.d.-kurser

CUA: Evalueringsprocessen er ikke gaet som gnsket. Man kunne have gnsket en reak-
tion fra CUDIM’s side til, hvordan man reagerer pa respons fra de ph.d.-studerende.

NB: Der skal evalueres ordenligt pa kurserne med skemaer etc.

CM: Der er brugt skemaer med to punkter med opsummering pa de ting, som var go-
de og darlige ved kurset. Evalueringsprocessen bgr kunne udvikles. Kurset var ogsa
meget langt, nogle opgaver (med post its) var overdimensionerede tidsmaessigt. Kon-
krete redskaber var rigtig fine, men gruppearbejdet fungerede ikke optimalt. Der var
for meget tid til den enkelte opgave.

AP: Kunne man evaluere ph.d.-skolens og CUDiIM’s kurser med samme metode?
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CUA: Det er bedre at gennemfgre evalueringer mundtligt. Side 8/9
NB: Hvis ph.d.-skolen rekvirerer et kursus ved CUDiIM, ma det vaere ph.d.-udvalget,
der bestemmer, hvorledes Arts kurser evalueres.

CUA: Udvalget forventer en bedre evaluering af kurserne og en refleksion af kritik-
ken. Det er vigtigt at fglge op pa dette i forbindelse med foraret ph.d.-udvalgsmeder.
Det er vigtig at formidle kritikken videre til CUDiIM.

Ad 5) Ulempegodtgarelse til forsggspersoner

AMP: Vi fglger praksis fra ST/HE omraderne. Udgifterne kan ikke fratreekkes de
ph.d.-studerendes rejsebudget. Ph.d.-skolen har et budget hvorfra, man kan ansgge
om yderligere rejsestgtte, seerligt udstyr o.lign.:
http://phd.au.dk/gradschools/arts/rulesandregulations/travelling/guidelines_travel
_expenses/

OT: At vi falger praksis fra ST/HE-omraderne betyder s& at man ikke pa Arts kan af-
vise ulempegodtgarelse til forsggspersoner med den begrundelse at “ulempegodtga-
relse kan risikere at kompromittere datamaterialets validitet ved at pavirke forsggs-

personernes svar”.

CUA: Honorering skal fremga af budgettet i ph.d.-ansggningen, s& der ma gerne ho-
noreres, hvis det er aftalt fra studiestart. Ellers kan ph.d.-skolen efter ansggning veel-
ge at tildele saerlige midler til formalet.

AMP: Graduate School Arts vil fremover veere aben overfor anmodninger om statte til
forsggspersoner, men vi skal holde gje med udgifterne. Vi ved ikke, hvad det konkret
vil koste, og hvad vi skal budgettere med. Dette forbehold geelder i det hele taget alle
udgifter indenfor ph.d.-skolens virke.

Ad 6) Eventuelt

CUA har faet en henvendelse om en ph.d.-repraesentant til arbejdsgruppen for psy-
kisk APV. Det vil vaere naturligt, at de ph.d.-studerende (Ph.d.-foreningen/Arts’ net-
veerk) selv papeger en repraesentant.

JB formidler dette til Ph.d.-foreningen/Arts’ netveerk.

Ad 7) Evaluering af udvalgets arbejde og overlevering til det nye udvalg

AP rundsender hurtigst muligt en oversigt over det nye ph.d.-udvalg. Valglisterne er
blevet offentliggjort.

CUA: Det er godt, at der bade er fornyelse og kontinuitet.

J@: Madefacilitering og sekretariatsbistand har fungeret godt. Diskussionerne funge-
rer ogsa udmaerket. Vil dog gnske at udvalget har mere at arbejde med og er lidt taet-
tere pa fakultetet. Man kunne fx diskutere forskningsprogrammernes rolle.
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NB: Der er gode diskussioner, men der er ikke s& meget handlekompetence. Men
ph.d.-udvalget har dog oplevet at have haft indflydelse pa prioriteringer bl.a. i stipen-
dieuddeling.

JB: Enig med NB. Der har bl.a. veeret diskussioner om ph.d.-skolens retningslinjer,
som ph.d.-udvalget ikke oplever at have haft megen indflydelse pa.

OT: Det er godt at ledelsen (AMP) er med til mgderne. Det er vigtigt at fortsette med
dette.

EMB: Der har veeret ideer ligesom Alumnedag, som desverre ikke blev til noget. Det
er vigtigt, at AMP er med til maderne og lytter til ph.d.-udvalget. Det er vigtigt, at
ph.d.-udvalget bliver betragtet som en ekspertgruppe, som involveres i fx evaluerin-
ger og giver indspil til politisk diskussion.

AMP vil gerne videreformidle materialer fra ph.d.-ledelsens mgder til ph.d.-udvalget
til orientering. Der er ind imellem informationer, der skal behandles fortroligt. AP
sgrger fremadrettet for at rundsende materialet til ph.d.-udvalget.

CUA: Dette lyder som en rigtig god ide. Har ogsa oplevet, at arbejdet i ph.d.-udvalget
har endret sig i en positiv retning. Det er vigtigt, at ph.d.-udvalget bliver inddraget i
processer ifm. hgringssvar og fungerer som sparringspartner til ledelsen.

AMP: Det kunne give god mening at sl& nogle af ph.d.-programledernes og ph.d.-
udvalgets mgder sammen.

Ph.d.-udvalget bakkede op om forslaget.

CUA kunne pr. semester godt teenke sig et felles mgde med ph.d.-programlederne og
et separat mgde kun for ph.d.-udvalget. Det kunne veere fint at veere med i procesud-
viklingen til mgderne.

Afslutningsvist takkede CUA ph.d.-udvalget for et godt samarbejde.

Magadet afsluttet kl. 12:20. Ref./ME
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Til ph.d.-udvalget, 10. december 2014

Nyt fra administrationen

PhD Planner

Afhandlinger

PhD Planner styregruppen drgftede pa sit seneste mgde prioritering af udviklingsop-
gaver i PhD Planner i 2015. M&ngden af udviklingsopgaver, som kan lgftes i 2015, af-
haenger af tildelingen af it-ressourcer til PhD Planner. Det er forventningen, at it-
ressourcerne vil blive reduceret i 2015. Der en raeekke bundne udviklingsopgaver i
PhD Planner i 2015. Eksempelvis digital aflevering til Danmarks Statistik (lovplig-
tigt), godkendelse af PhD Planner til aflevering til Statens Arkiver og en raekke daglige
driftsudviklingsopgaver. Med henblik pa at fa mest mulig udvikling for ressourcerne
indstillede PhD Planner styregruppen, at ph.d.-skolederkredsen forholder sig til, om
det er muligt og hensigtsmaessigt at understatte og handtere afhandlinger i PhD
Planner med en felles lgsning. Som input til diskussionen har Anni Olesen veret in-
viteret til at forteelle om, hvordan CBS handterer afhandlinger m.m. Anni Olesen er
systemejer af PhD Planner. Det er ikke muligt blot at tilkebe CBS’ model til PhD
Planner. Det vil kraeve udviklingsressourcer at udvikle handtering af afhandlinger pa
AU, men en ens understgttelse af afhandlinger med udgangspunkt i CBS’ model vil
betyde et begreenset omfang af udviklingsressourcer, og dermed en mulighed at sty-
regruppen kan prioritere udviklingsopgaven i 2015.

Slutbrugerproces

PhD Planner styregruppen besluttede i foraret 2014 at igangsatte en proces med
henblik pa at indhente forslag til it-udviklingsopgaver fra PhD Planners slutbrugere
(ph.d.-studerende, vejledere og programformand). Slutbrugerinddragelsesprocessen
blev gennemfart over sommeren 2014, og der arbejdes nu og frem til udgangen af
2014 med disse forslag til it-udviklingsopgaver i PhD Planner.

Processen har bidraget med mange gode input til udviklingsopgaver i PhD Planner.
Samtidig har processen ogsa tydeliggjort, at der fortsat er behov for implementering
af systemet i de enkelte ph.d.-skoler og ph.d.-administrationer, maske szrligt om-
kring hvad der er systemets formal./Jette Ragild, Forskning og Erhvervssamarbejde

Afdelingsstruktur pa Arts

Vores studentermedhjelper er for tiden i gang med at indtaste enhedsnum-
re/afdelinger pa samtlige ph.d.-sager i Planner. Dette er et led i at kunne danne rap-
porter afdelingsvist, sa vi fra 2015 kan understgtte de kommende afdelingsledere,
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som far personaleansvar for de ph.d.-studerende (herunder planlaegning af institut-
arbejde, sygefravaerssamtaler og MUS/GRUS).

Vi hdber og satser p3, at ph.d.-institutarbejdstidsregnskaberne fremadrettet kan ind-
dateres i Vipomatic. PhD Planner er ikke designet til at understgtte denne del, sa vi
tager imod Vipomatic med kyshand ©.

Annaer pr. 3.12.14 blevet medlem af PhD Planner styregruppen pa AU.

International evaluering 2015

Ph.d.-skolerne pa AU gennemfarer internationale evalueringer i 2014/2015. Evalue-
ringerne afsluttes i foraret 2015. Herefter udarbejdes en samlet handleplan for ph.d.-
skolerne pa AU, der skal offentliggares og drgftes med Uddannelsesministeriet.
Anders Gade Jensen og Anna fra ph.d.-administrationen har indgaet i rapportskriv-
ningen for Arts samt indgaet i et tveergdende redaktionelt samarbejde med de tre an-
dre ph.d.-skoler pa AU. Rapporten ligger pt. pa Anne Maries bord.

Stgtte tildelt i efterarsrunden E14 (med midler tildelt GSA fra AUFF).

Gaeste ph.d.

Louisa Taylor (VIP Bjgrn Poulsen), IKS.

Francesco Piraino (VIP Mark Sedgwick), IKS.

Luz Cordoba (VIP Anna Lowenhaupt Tsing og Niels Bubandt), IKS.
Spencer Orey (VIP Niels Bubandt), IKS.

Marilena Altenfelder de Arruda Campos (VIP Jens-Christian Svenning),
IKS/tvaergaende AUHRA projekt.

Screening ph.d.
Ingen.

Statte til egne ph.d.-studerende
Cecil Marie Schou Pallesen, IKS.
Thomas Palmelund Johansen, IKS.
Lone Krogsgaard Svarstad, 1UP.
Kristine Kabel, IUP.

Aymeric Daval-Markussen, 1/£EK.
Ella Schjgdt Paldam, IKS.

Sara Tanderup, 1£K.

Efterarets indkomne ansggninger er alle imgdekommet.

Kommende ph.d.-studerende pa Arts

GSA arbejder pa hgjtryk med den igangveerende bedgmmelsesproces og satser pa at
afsende tilbud/afslag inden jul. Hvis alt gar efter planen, vil vi kunne danne os et
samlet overblik over kommende ph.d.-studerende i starten af januar.

Der afholdes to ph.d.-velkomster i februar i hhv. Aarhus og Emdrup (formentlig 3. og
6. februar 2015).

Vi forhandler pt. mange samfinansieringsaftaler, joint-degree aftale med York og
ph.d.-radsaftaler og har i skrivende stund endnu ikke det forkromede overblik.
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Andet Side 3/3
Ph.d.-administrationen deltager for tiden — og sammen med det gvrige ACA — i dia- —
logmeder med institutterne, CUDiIM og dekanatet vedr. eftersyn af organiseringen pa

hhv. Arts/ACA. Vi ved selvsagt endnu ikke, hvad dette medfarer af forandringer i
ph.d.-administrationen/ACA.

Ph.d.-administrationen er lukket mellem 22.12.14 til 4.1.15 (begge dage inkl.).
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Modtagere: ph.d.-udvalget 10. december 2014

Nyt fra ph.d.-administrationen

Telleperiode: 24.9.14 -3.12.14

Optag pr. | Indleverede | Tildelte Barsel
1.10.14 afhandlinger | grader

IUP: 1 IKS: 3 IKS: 2 IKS: 3
1EK: 2 1/EK: 6 1/EK: 5
IUP: 3 IUP: O IUP: O
| alt: 8 | alt: 8 | alt: 8

Afsluttede
sygesager

IKS: O
1EK: 3
IUP: 3

|l alt: 6

Anden
orlov

IKS: 1
I£EK: 0
IUP: O

Aarhus Universitet

Arts Forskning og Talent
Tdsingegade 3, bygning 1443
8000 Aarhus C

Bilag 1b

Anna Louise Dolan Plaskett
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Dato: 5. december 2014
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Ph.d.-udvalgsmeade, Arts - 10. december 2014.
Til dagsordenens punkt 4 og 5 af Niels Christian Hansen/ph.d.-repraesentant:

1) Evaluering af obligatoriske ph.d.-kurser: Det er kommet mig for gre, at nogle ph.d.-studerende har
veeret utilfredse med forlgbet af ph.d.-kurset "Introduction to University Teaching", som var tilrettelagt af
CUDIM. Man har i denne forbindelse oplevet det som problematisk, at der ikke synes at finde nogen
systematisk evaluering sted af de to obligatoriske ph.d.-kurser, som begge afvikles af (og pa) CUDIM. Der
var ganske vist et par interne evalueringsspgrgsmal (herunder "Hvad har du leert her pa kurset?") ved
afslutningen af kurset, men det kan virke uhensigtsmaessigt, (a) at al evaluering er tilrettelagt af CUDIM selv,
(b) at evalueringsformen maske ikke just formar at indfange det fulde billede af de studerendes oplevelse af
kurset, og (c) at resultatet af denne evaluering ikke synes at veere kommet videre i systemet (ved fx at nd
ph.d.-udvalget og derigennem ph.d.-skoleledelsen).

Mens jeg faktisk selv var overordentlig godt tilfreds med det netop overstéede kursus, s méa jeg samtidig
sige, at jeg bakker fuldt og fast op om de ph.d.-studerendes gnske om, at obligatoriske ph.d.-kurser bliver
ordentligt evalueret. Jeg mener faktisk, at denne evaluering er endnu vigtigere end evalueringen af de mere
fagnaere kursusaktiviteter i ph.d.-programmerne, hvor deltagelse jo er frivillig, og hvor kurserne ikke altid
gentages flere gange (og evaluering derfor kan veere sveerere at drage fuld nytte af). Jeg h&ber derfor
meget, | vil tage denne sag op pa udvalgsmadet (jeg selv er pa forskningsophold i Sydney og kan derfor
desveerre ikke deltage fysisk).

2) Ulempegodtggrelse til forsggspersoner: Der har over en periode pa ca. et ars tid (med stigende
aktivitet pa det sidste) veeret en dialog i gang mellem ph.d.-studerende og vejledere pa den ene side og
nuveerende og tidligere ph.d.-skoleleder pa den anden side ang. gnsket om at kunne bruge midler fra de
ph.d.-studerendes radighedsbelgb og Kvalitetspuljen til at udbetale ulempegodtgerelse til forsggspersoner,
saledes som det er blevet bade helt almindelig praksis (overalt i verden) og faktisk ogsa en reel
ngdvendighed, ndr man udferer empiriske forsgg med menneskelige forsggspersoner. Jeg tillader mig at
vedhaefte kopier af nogle af de e-mails, der er blevet udvekslet i den forbindelse. Jeg haber ikke, at nogen
faler sig udleveret herved. | sa fald skal de endelig give sig til kende, og sa skal jeg naturligvis dybt beklage.
Men det er trods alt e-mails, som har cirkuleret en smule allerede og indeholder mange gode argumenter for
og imod denne sag.

Der er mange rigtig gode argumenter for, at det skal veere muligt - ogsd som ph.d.-studerende pa ARTS - at
bruge midler pa at udbetale ulempegodtgarelse og dermed blive i stand til at samle kvantitative, empirisk
data inden for det felt, man arbejder med. Dels er det praksis herhjemme og i udlandet i en sddan grad, at
det er sat i system (bl.a. har AU flere online-rekrutteringssystemer, der bygger pd netop dette

(fx http://bss.au.dk/research/research-labs/cognition-and-behavior-lab/for-participants/), og hvor
forsggspersoner simpelthen forventer at fa en vis kompensation for at veere med. Dels risikerer man at
skabe et A-hold og et B-hold af ph.d.-studerende, hvoraf kun nogle (fx humanistiske forskere pa Interacting
Minds) har adgang til eksterne forskningsbevillinger til ulempegodtgerelse og dermed kan bedrive den slags
empirisk forskning.

De modargumenter, som ledelsen indtil videre har fremfgrt er, (a) at ulempegodtgerelse kan risikere at
kompromittere datamaterialets validitet ved at pavirke forsggspersonernes svar (fx Johnny Laursen), og (b)
at "man skulle kende de mulige udgifter pa forhand i forbindelse med anszettelsen af nye ph.d.er, hvorfor vi
i ansggningsproceduren spgrger til budgetter, der ligger uden for rammen af det normale kontorhold og
rejseaktiviteter". Til (a) ma& det indvendes, at det ville vaere overraskende, hvis denne risiko kan imgdegas
med rettidig omhu alle andre steder i verden end p& det humanvidenskabelige og teologiske fakultet pa AU.
Faktisk har den Centrale Videnskabsetiske Komité allerede fastsat klare rammer for, hvad man ma og hvad
man ikke ma

(se http://www.cvk.sum.dk/forskere/~/media/Files/cvk/forskere/vejledning/samlet%20appendiks%201-
2.ashx) - herunder ogsa, at "Raske forsggspersoner: Disse kan modtage alle former for vederlag". Alle vores
kollegaer inden for og uden for huset fglger selvfalgelig dette regelseet bl.a. af den simple grund, at ellers
kan de simpelthen ikke opna etisk godkendelse til at udfgre de forsgg, de planleegger. Derfor er der allerede
en helt formel og konsekvent sikring for, at modargument (a) kommer i spil (bl.a. bliver etiske ansggninger




afvist, hvis belgbet til ulempegodtgarelse er for hgjt). Til modargument (b) ma det blot indvendes, at brug af
midler til ulempegodtgerelse inden for de kr. 30.000 jo netop IKKE overstiger de allerede afsatte og dermed
kendte udgifter. Dermed mener jeg, at pilen alt i alt peger pd, at vi ma abne op for denne mulighed - ikke
mindst fordi det vil stille et stort udsnit af vores ph.d.-forskere i et langt bedre udgangspunkt (det er trods
alt forholdsvis sméa belgb, der kan gere en keempestor forskel i denne sammenhaeng).
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